Emissionshandel - eine umweltpolitische Katastrophe
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Emissionshandel Uberfordert

Selbst mit einer vollstandigen Versteigerung von CO,-Zertifikaten ist das

Klimaziel nicht zu erreichen

Wieviel muss eine Tonne CO, kosten,
damit sich Klimaschutz lohnt? Bert Metz,
Co-Vorsitzender des IPCC: , Wenn eine
Tonne Treibhausgas zwischen 20 und 50
Dollar (15 bis 37 Euro) kosten wirde,
werden viele Investitionen (in
Technologien mit weniger Treibhausgas-
ausstold) bereits attraktiv.“ [1] Ottmar
Edenhofer, Chefékonom des Potsdamer
Ingtitutsfr Klimafolgenforschung (PIK):
Die Tonne CO, muss 20-30 Euro kosten.
[2] Undder SPIEGEL zitiert Aussagen
von Wissenschaftlern, wonach der CO,-
Preis bis 2030 auf 30 bis 120 Dollar pro
Tonne (22 bis 90 Euro) verteuert werden
mUsste, wenn das 2-Grad-Ziel erreicht
werden soll.[3]

Und das soll der Emissionshandel leis-
ten. Elegant, schllissig, wirtschafts-
vertraglich; die Vertreter der Wirtschaft
haben inzwischen den Widerstand gegen
dieses Instrument weitgehend aufgege-
ben. Das diirfte keine Uberraschung sein;
wurden doch die Lizenzen bis jetzt kos-
tenlos ausgetellt.

Sogar die Luftfahrtindustrie hat ihre
bisher ablehnende Haltung revidiert. Der
Handel mit CO,-Zertifikaten ware , kon-

Von Gerhard Hubener

sequent und wird ausdriicklich begrifdt.”
Im Vergleich zu Steuern oder Abgaben
sei der Emissionshandel die,, 6kologisch
wirksamere und 6konomisch sinnvolle-
reMafnahme" , um dieklimaschadliche
Wirkung des L uftverkehrs zu reduzieren.
[4] So ein Lob sollte vielleicht zu den-
ken geben.

Die Redlitét sieht nicht so rosig aus.
Ein Jahr nach dem fulminanten Start an
der Stromborse, damals wurde die Li-
zenz zum Ausstold von einer Tonne
Treibhausgas mit fast 30 Euro gehandelt,
sind die Preise fir die Tonne CO, bei 23
Cent (') angekommen. (Leipziger Strom-
borse am 31.5.07) [5]

Nun will die Kodition aber doch be-
schlief?en, was Experten seit langem ge-
fordert hatten: eine Versteigerung von bis
zu zehn Prozent der Zertifikate. Mehr ist
nach EU-Recht bisher (?) nicht moglich.
Aber dazu spéter. Wir wollen uns erstmal
einen Uberblick tiber die moglichen Aus-
wirkungen von CO,-Preisen verschaffen.

CO,-Preis und
Lenkungswirkung

In der unten dargestellten Tabelle se-
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hen wir die diskutierte Spannbreite der
Zertifikatspreise und daraus resultieren-
de Folgekosten, verglichen mit den Be-
tragen der bereits redlisierten Rot-Gri-
nen Okosteuerreform.

Auswertung Tabelle

1. Strompreisaufschlag fir Verbrau-
cher: Der aus 30 Euro pro Tonne resul-
tierende Prei saufschlag von 2,2 Cent liegt
nur wenig Uber den Steuerséatzen der
Okosteuerreform, welche zu keinen we-
sentlichen Anderungen des Verbraucher-
verhaltens gefthrt hat. Der Anteil der
Energiekosten an den privaten Konsum-
ausgaben lag 2003 bei 6,5 Prozent ge-
genuber 6,0 Prozent 1998 [7].

2. Strompreisaufschlag Industrie: Der

Tab. 1: Aufkommen und Lenkungswirkung von CO,-Lizenzen und Energiesteuern flr Deutschland

Zertifikatspreis Gesamtaufkommen* | Anteil am BIP Auswwkungen_a:f e Auswwkupgen_agiden
Strompreis Benzinpreis
15 Euro/t CO, 13,2 Mrd Euro 0,6 Prozent 1,1 Cent 3,6 Cent
30 Euro/t CO2 26,4 Mrd Euro 1,2 Prozent 2,2 Cent 7,2 Cent
90 Euro/t CO2 79,2 Mrd Euro 3,5 Prozent 6,7 Cent 21,6 Cent
Finanzielle
Auswirkungen der 2,0 Cent (Verbraucher)
OSR (nach letzter 18 Mrd. Euro 0.8 Prozent 0,4 Cent (Industrie) 15 Cent
Erhthung 2003)

angenommen.

Bei einem CO,-Ausstof3 von 880 Millionen Tonnen
(Deutschland 2005, Quelle: International es Wirtschaftsforum regenerative Energien, IWR).
Das Aufkommen und der Anteil am BIP gelten nur bei Einbeziehung aller Emissionen in den Handel.

CO,-AusstoRR in Gramm fiir eine Kilowattstunde. Zielwerte vom Bundesumwel tministerium, je nach Energiequelle:
Steinkohle: 750 Gramm, Braunkohle 950 Gramm, Gas 365 Gramm. [6] Fir die Berechnungen wurde ein Steinkohl ekraftwerk

Beispiel: Mehrkosten bei 15 Euro pro Tonne CO,: = 0,015 Euro/kg « 0,75 kg CO,/kWh = 1,1 Cent pro kWh
Bei der Verbrennung von 1 Liter Benzin werden etwa 2,4 kg CO, freigesetzt.
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belastung. Diese wiederum war

weit geringer als die Zusatzkosten durch
Schwankungen des Olpreises. Beides
zusammen hat zwar zu Einsparungen
beim Benzinverbrauch gefihrt,
keinesfalls aber in dem fur die Klima-
wende erforderlichen Umfang.

Uber die groRe Bandbreite der
Klimafolgeschaden

Die hohe Schwankungsbreite bel den
Klimaschaden erklart Olav Hohmeyer,
Professor fir Volkswirtschaftd ehre an der
Universitét Flensburg, mit verschiedenen
Rechenmodellen. Man entscheidet, ob
man zuk{inftige Klimaveranderungen auf
heutige Werte mit Zinssdtzen von drei oder
fUnf Prozent abdiskontiert oder zuk{infti-
ge Schaden ohne Abzug verwendet. ,, Je
nachdem, wie man dies betrachtet — und
dasist letztendlich eine Wer tentscheidung
— kommt man zu relativ hohen oder rela-
tiv niedrigen Zahlen." Eine zweite Ursa-
che fur die hohe Schwankungsbreite der
Zahlen sient Hohmeyer darin, dass die
meisten Klimaschéaden in den Entwick-
lungsldndern entstehen: ,, Die Frage ist,
wie bewerte ich es, wenn ich zukiinftig
Menschen in armen Lander n schadige?"
Die Frage also, ob ein Menschenleben in
einem Entwicklungsland genauso hoch
bewertet wird wiedasin einem Industrie-
land. [9]

Der ehemalige Chefokonom der Welt-
bank, Nicholas Stern, geht in seinem
Klimabericht von sozialen Kosten in
Hohe von 85 Dollar (ca. 64 Euro) pro
Tonne CO, aus. [10] Und eine Studie
der Institute IWW und INFRAS ausdem

Jahr 2004 geht von Klimaveranderungs-
kosten in Hohe von 140 Euro/ t CO, aus
(oberes Szenario). [11]

Vorlaufiges Fazit

Ein Preis von 30 Euro pro Tonne CO,
kann nur der Einstieg sein. Weitere
Erhohungsschritte miissen folgen, wenn
einewirksame L enkungswirkung erreicht
werden soll. Kann das aber der
Emissionshandel |eisten?

Alle Lizenzen versteigern!?

Um wenigstens einen Preisvon 20 bis
30 Euro fir die Tonne Treibhausgas zu
erreichen, fordert Ottmar Edenhofer vom
PIK: , Politik kann das nur erreichen,
wenn sie erstensweniger Zertifikate aus-
gibt und diese zweitens zwingend ver stei -
gert.” [2] Auf einer kirzlich statt-
gefundenen Konferenz! zum Thema
Emissionshandel wurde aslangfristiges
Ziel ein Versteigerungsanteil von 100%
fur alle am Emissionshandel teilnehmen-
den Anlagen (inklusive Neuanlagen) ge-
nannt. Dort vorgestellte Berechnungen
gingenvon einem CO,-Preisin Hohevon
15 bis 25 Euro pro Tonne aus. [12]

Im Moment erlaubt die EU-Regelung
jedoch nur eine Versteigerung von maxi-
mal zehn Prozent der zugeteilten Zertifi-
kate. Was erstmal unverstandlich klingt,
hat einen juristischen Hintergrund: Das
Bundesumweltministerium rechnet mit
Klagen der Wirtschaft vor dem Bundes-
verfassungsgericht. Um die Versteige-
rung rechtlich abzusichern, sei es nétig,
die Einnahmen ausschliefdlich fir den

(*Konferenz der Heinrich-Ball-Stiftung und des Fordervereins

Okologische Steuerreform, Berlin, 11./12.5.07).
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Missen wir uns dann noch
wundern, wenn weitaus armere
Staaten auf die Bremsetreten, wenn esum
die Durchsetzung praktischer Klimapolitik

gent?

Die alte Grundsatzfrage:
Steuern oder Sonderabgaben

Das Stichwort ,,ausschliefiliche Ver-
wendung fir den Klimaschutz* weist
darauf hin, dass Zertifikate rechtlich ge-
sehen ahnlich wie Sonderabgaben behan-
delt werden. Einein den 90er Jahren heil3
diskutierte Frage war die nach der ,, 6ko-
logischen* oder ,, aufkommensneutralen”
Verwendung der Okosteuern oder -abga-
ben. Zur Erinnerung: Die Erhebung von
Abgaben ist an einen bestimmten Zweck
gebunden, Steuern kdnnen dagegen
»Zweckentfremdet” an anderer Stelle zu-
riickgegeben werden, zum Beispiel fir
die Senkung von Lohnnebenkosten.
Durchgesetzt hatte sich damals die auf-
kommensneutrale L 6sung, weil entschei-
dend nicht die Erzielung von mehr Ein-
nahmen fur den Topf des Umwelt-
ministersist, sondern die moglichst hohe
Lenkungswirkung. Diese wiederum
hangt vor allem von der Hohe der
Steuersétze ab.

Ernst Ullrich von Weizsécker: ,, Um-
weltsteuern kénnen dagegen auf eine
Hohe anwachsen, die mindestenseine
Grolkenordnung hoher liegt als die
gegenwartigen Sonderabgaben.
Selbst ein Faktor 100 gegeniiber den
heutigen Sonderabgabenist rechtlich
moglich und wirtschaftlich vertret-
bar.” [14]
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Eswird Zeit, dasswir unsan diese alte
Erkenntnis erinnern, um daraus Schluss-
folgerungen fir die Auswahl effektiver
Klimainstrumente zu ziehen.

Tauziehen wie bei friiheren
Abristungsverhandlungen

Als entscheidender Vorteil des
Emissionshandelsgilt gemeinhin die Tat-
sache, dass mit ihm Emissionsgrenzen
genauer vereinbart werden kénnen als
mit anderen Instrumenten. Aber ist das
wirklich ein Vorteil? Der Erfolg hangt
damit von der Frage ab, in welchem
Mal%e sich die Weltgemeinschaft auf eine
schrittweise Reduzierung der Gesamt-
emissionen verstandigen kann. Denn nur
das zahlt. Jede Vorreiterrolle einzelner
Staaten wird durch den Verkauf nicht ge-
nutzter Zertifikate an andere Nutzer
wieder zunichte gemacht. Aber auf wel-
cher Basis soll eine Einigung moglich
sein? Der Westen will nur , abristen”,
wenn China und Indien mitziehen. Tat-
séchlich — die Sache erinnert an die Zeit
endloser Abriistungsverhandlungen zwi-
schen Ost und West. Esistjanichteinmal
klar, welcher Anteil den unterschiedli-
chen Partnern zuféllt. Der Westen stofit
80% der Treibhausgase aus, fir 20% der
Weltbevdlkerung. Zudem gilt: Wer bei
diesem Poker zuerst nachgibt, hat das
Nachsehen. Jedem Staat muss daran ge-
legen sein, die eigenen Reduktionszu-
sagen moglichst niedrig zu; dennin die-
sem Fall kann er vom Verkauf nicht be-
notigter Emissionsrechte massiv profitie-
ren. Eine wirklich konsequente
Reduktionsstrategie kann unter diesen
Bedingungen kaum erwartet werden.

Selbst wenn der Emissionshandel
funktioniert, ist dieWirkung auf die Wirt-
schaft weitaus unsanfter als die Energie-
besteuerung. Im Unterschied zu den dort
festgelegten Erhdhungsschritten gleicht
die Steuerung Uber den Bdrsenkurs von
Zertifikaten einem Vabanquespiel. Nie-
mand weif3 genau, wie sich die Preise
entwickeln, weil unklar ist,
wieviele Zertifikate demnéchst auf den
Markt kommen und wie hoch die Nach-
frage sein wird. (weitere Kritikpunkte
siehe [15])

Den Tanker umsteuern!

Wenn wir der Entwicklung nicht hin-
terherlaufen wollen, missen wir zuerst
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die Ursache der Krise benennen. Der
Stern-Bericht bezeichnet den Klima-
wandel als groftes Marktversagen, wel-
chesdie Menschheit je gesehen hat. Eine
kleine Anmerkung: Nicht der Markt hat
versagt; dieser reagiert genauso, wie die
gesetzten Rahmenbedingungen ihn len-
ken. In der Diskussion um die Okolo-
gisch-Soziae Steuerreform in den 90er
Jahren wurde das Bild vom fehl-
gesteuerten Tanker Marktwirtschaft ge-
prégt, der mittelsanderer Seuern (nomen
est omen) auf sinnvollen Kurs gebracht
werden sollte.

Nur wenn wir die Analyse akzeptie-
ren, dassder Markt wirdindievdllig fal-
sche Richtung gesteuert, finden wir auch
einewirkliche L 6sung fr die gegenwaér-
tigeKrise; esist moglich und weitaus ef-
fektiver, den Markt imAnsatzindierich-
tige Richtung zu lenken, als Uber die
Menge an zul&ssiger Erwdrmung zu strei -
ten.

Viele Griinde fiur die Einfihrung
von Energiesteuern

Prof. Hans Binswanger, einer der Vor-
denker der Okosozialen Steuerreform:
»~Nach meiner Erfahrung lasst sich ein
politisches Postulat nur durchsetzen,
wenn es gleichzeitig mehreren Zielen
dient, mindestens drei. Und so geht es
heute darum, 6kologischen Erfordernis-
sen durch Malinahmen gerecht zu wer-
den, die sich auch aus anderen Griinden
aufdrangen.” [16]

Konkret: Wenn im Gegenzug zur Ein-
fuhrung von Energiesteuern andere Steu-
ern und Abgaben mit negativer
Lenkungswirkung radikal gesenkt wiir-
den, zum Beispiel die Lohnnebenkosten,
gabe es plotzlich viele einleuchtende
Griinde fur die Einfihrung von Energie-
steuern: Senkung von Lohnnebenkosten
fir personalintensive Branchen (Dienst-
leistungen, Handwerk, verarbeitende In-
dustrie), Reduzierung von Lohnkostenin
Krisenregionen und —branchen, Senkung
hoher Personalkosten im sozialen und
Bildungsbereich. Die Finanzierung der
Sozialsysteme konnte endlich von den
Arbeitskosten abgekoppelt werden.

Unter diesen Bedingungen waren
weitaus hohere Steuersatze moglich. Und
damit Lenkungseffekte, dieweit Uber die
M 6glichkeiten des Emissionshandels hi-

{l“\

nausreichen (siehe Zitat von
Weizsacker). Ob dann die Tonne
Treibhausgas neunzig oder gar hundert-
zwanzig Euro kostet, sei dahin gestellt.
Aber esware kein prinzipielles Problem
mehr. Damit hétten wir endlich ein at-
traktives Modell, um Klimaschutz mit
nachhaltiger Entwicklung zu verbinden.
Welches sowohl fur die aufstrebenden
Schwellenlander taugt wie fir den Wes-
ten, von dem zu Recht eine Vorreiterrolle
beim Klimaschutz erwartet wird.
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